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Republika Hrvatska Poslovni broj Gz-394/2022-2
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, po sutkinji Branki Jezek Mjedenjak, u pravnoj stvari
tuzitelja Triglav upravljanje nekretninama d.o.o. OIB: 46156771187, lvana Lucica 2a
(ranije Republike Austrije 1), Zagreb, zastupan po punomocnicima Marku Perisu i
Lani Propadalo Duka, odvjetnicima iz Zagreba, protiv tuZenika Milana Santaka
OIB: 45537660816, Radois¢e 3, RadoiSce, radi smetanja posjeda, rijeSavajuci zalbu
tuZzenika, izjavljenu protiv rjieSenja Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u
Dugom Selu, poslovni broj Psp-24/2019 od 27. listopada 2021., dana 2. rujna 2022.

rijesio je

I Odbija se kao neosnovana Zzalba tuzenika i potvrduje rjeSenje
Op¢inskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu, poslovni broj
Psp-24/2019 od 27. listopada 2021.

I Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitella za naknadom troSkova
sastava odgovora na zalbu.

ObrazlozZenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja u tocki |. izreke utvrdeno je da je tuzenik
smetao tuzitelja u poslijednjem posjedu 491/1600 dijela nekretnine oznaCene kao
z.k.C.br. 2303/1, oznake zemljiSta Selnica, dvoriSte BiSkupec, zgrade Biskupec,
ukupne povrSine 13859 m2, u z.k.ul.br. 2410 Zelina, povezano s vlasniStvom kata
upravne zgrade koji se sastoji od 9 radnih soba ukupne povrSine 144,81 m2,
ukljuCujuéi i zemljiSte te zajednicke dijelove i uredaje zgrade povezane temeljem
Clanka 68. i 370. stavak 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima s
vlasnistvom posebnog dijela nekretnine (u grafickom dijelu katastarskog operata
zgrada ucrtana na k.C. br. 2306 k.o. Zelina, u z.k. upisanoj u z.k. ul. br. 2411 k.o.
Zelina, kao Selnica, parkiraliste BiSkupec, 1844 m2) u vremenskom periodu od
13. ozujka 2017. do 17. ozujka 2017. na nacCin da je na 5 radnih soba (u tlocrtu kata
upravne zgrade iz Plana posebnih dijelova zgrade (etaziranje) izradenom od strane
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Gradenje-Inzenjering d.d. od 30. kolovoza 1996. oznacene ruziCastom bojom i
brojevima 3, 5, 7, 9. 11. — prema nalazu i misljenju vjeStaka Bebera iz prosinca 2016.
godine obuhvacene unutar spojnica toCaka 14-24-25-26-14 obojano zeleno na
sjeveroistocnom dijelu zgrade) izvrSio promjenu cilindar brava (skinuo staru cilindar
bravu s kljuCevima koje je posjedovao tuzitelj i stavio novu cilindar bravu s novim
kljuCevima koje posjeduje tuzenik) te da je dana 25. srpnja 2016. izmijenio cilindar
brave (skinuo staru cilindar bravu s klju¢em koji je posjedovao tuzitelj i stavio novu
cilindar bravu s novim klju¢em koji posjeduje tuzenik) s ulaznih vrata (u tlocrtu kata
upravne zgrade iz Plana posebnih dijelova zgrade (etaziranje) izradenom od strane
Gradenje InZenjering d.d. od 30. kolovoza 1996. oznaCena zelenom bojom i
oznakom x) na hodniku koji vodi do 4 radne sobe (u tlocrtu kata upravne zgrade iz
Plana posebnih dijelova zgrade (etaziranje) izradenom od strane Gradenje-
InZenjering d.d. od 30. kolovoza 1996. oznacCene ruzi¢astom bojom i brojevima
14, 15, 16, 17 — prema nalazu i misljenju vjeStaka Bebera iz prosinca 2016. godine
obuhvacene spojnicom toCaka 16-17-10-11-18-19-27-20-21-22-23-9-15-16 obojano
zeleno na juznom dijelu zgrade, zatim je zabranjeno tuZeniku svako takvo ili sli¢no
smetanje, naloZzena mu je uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja kakvo je bilo prije
izvrSenog smetanja te je naloZeno tuZeniku da tuzitelju vrati posjed opisanog dijela
nekretnine na nacin da na predmetnih 5 radnih soba skine novopostavljene cilindar
brave od kojih tuzenik posjeduje kljuCeve te vrati stare cilindar brave od kojih tuZitel]
posjeduje kljuceve, sve u roku od 15 dana.

2. ToCkom Il. izreke tuZitelju je pruzena identiCha posjedovna zastita kao u
toCki |. izreke prvostupanjskog rjeSenja, vezano za istu nekretninu i vremenski iste
dogadaije ali u pogledu ulaznih vrata u 4 radne sobe (u tlocrtu kata upravne zgrade iz
Plana 3 posebnih dijelova zgrade (etaZiranje) izradenom od strane Gradenje-
InZenjering d.d. od 30. kolovoza 1996. oznaCene ruziCastom bojom i brojevima
14,15,16 i 17 — prema nalazu i misljenju vjeStaka Bebera iz prosinca 2016. godine
obuhvacene unutar spojnica toCaka 16-17-10-11-18-19-27-20-21-22-23-9 obojano
zeleno na sjeveroisto¢nom dijelu zgrade) te ulaznih vrata na hodniku koji vodi u
opisane 4 radne sobe.

3. U tocki lll. izreke nalozeno je tuzeniku da tuzitelju naknadi prouzrocCeni
parni¢ni trosak u iznosu od 7.656,00 kn u roku od 15 dana.

4. Protiv rieSenja Zalbu podnosi tuzenik pozivajuci se na sve Zalbene razloge
iz Clanka 353. stavak 1. u vezi s Clankom 381. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 111/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14, 70/19. i 80/22. - dalje ZPP), uz
prijedlog da se pobijano rjeSenje preinaci i odbije tuzbeni zahtjev a tuzeniku priznaju
troSkovi postupka podredno da se ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na
ponovni postupak pred drugog suca pojedinca.

5. U odgovoru na Zzalbu tuzitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda s
prijedlogom da se zalba tuzenika odbije kao neosnovana te potrazuje troSkove
sastava odgovora na Zalbu.

6. Zalba tuZenika nije osnovana.
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7. Predmet spora je zahtjev tuzitella da mu sud pruzi posjedovnu zastitu u
pogledu devet radnih soba koje se nalaze na prvom katu poslovne zgrade na adresi
Zagrebacka 56 a, u Svetom Ivanu Zelina, i to pet radnih soba broj 3, 5, 7,9 i1l s
desne strane hodnika te Cetiri radne sobe broj 14, 15, 16, i 17. te ulaznih vrata
hodnika s lijeve strane kojima se dolazi do posljednje Cetiri radne sobe, za koje
prostore tuzitelj tvrdi da mu je tuzenik oduzeo posjed promjenom cilindar brava te
postavljanjem novih od kojih tuzitelj nema kljuceve.

8. Tijekom postupka spornim su se ukazala pitanja je li tuzenik pocinio
smetanja izvrSena od 13. oZujka 2017. - 17. ozujka 2017. te 25. srpnja 2016. kako to
tvrdi tuzitelj, je li tuzitelj pravovremeno podnio tuzbu te je li tuzitelj bio u posljednjem
mirnom posjedu predmetnih prostora prije izmjena brava po tuzeniku.

9. Prilikom analize i ocjene provedenih dokaza, sud prvog stupnja navodi da
nije poklonio vjeru iskazu tuzenika jer je proturjeCan sam sebi i materijalnim
dokazima u spisu, vlastitim e-mailovima i potvrdi policije dok s druge strane sud
nalazi da je iskaz zakonskog =zastupnika tuZitelja suglasan iskazima drugih
saslusanih svjedoka koji imaju neposredna saznanja o relevantnim pitanjima i stoga
ih prihvaca. Na taj naCin sud prvog stupnja je utvrdio da je u posjedu spornih
prostorija u odnosu na koje se tuzbom tvrdi da je po€injeno smetanje od strane
tuZzenika u naznacene datume, bio upravo tuzitelj kao slijednik Triglav osiguranja d.d.
i to joS od 2011. kada su iste u ste€ajnom postupku kupljene od tvrtke Kamenik d.d.
uz predaju kljugeva istih, da tuzenik niti njegova majka Ivka Santak nikada nisu bili u
posjedu predmetnih prostorija, da je problem vezano uz sporne prostorije nastao tek
2015. kada je tuzenik u ovrSnom postupku kupio dio parkiraliSta, smatrajuci da je
kupnjom istoga kupio i udio u zgradi te od tada da kontinuirano vrSi smetanje posjeda
tuzitelja na nacin da je u nekoliko navrata na sporna vrata radnih soba, koja je
smatrao svojim vlasniStvom, stavljao lanac i lokot nakon Cega se tuzitelj u tim
slu€ajevima sluzio institutom samopomodi i lanac s lokotom uklanjao sve dok nije bio
primoran zatraziti policijsku i sudsku za$titu, da je u pravomocno okoncanoj
posjedovnoj parnici, koja je izmedu istih stranaka i u pogledu istih prostora vodena u
predmetu istog suda poslovni broj Psp-135/2016 rjeSenjem od 13. srpnja 2017. ovdje
tuzitelju pruzena =zatrazena posjedovna zastita (odluka potvrdena rjeSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj G2-5229/2017 od 12. sijeénja 2018.), te
da je po nastavku tuzenikovih postupanja (u ovome slu€aju promjena cilindar brava)
tuZitelj ustao tuzbama u predmetima poslovni broj Psp-24/2019 i Psp-43/2019, koje
su spojene radi zajedniCkog raspravljanja u ovaj predmet.

9.1. Uvazavaju¢i dalje navode samog tuzenika iznesene u obavijesnom
razgovoru sa policijom te u podnescima i mail porukama kojima se obrac¢ao tuZitelju i
njegovu punomocniku, sud prvog stupnja je utvrdio da je upravo tuZenik u navedene
datume izvrSio izmjenu cilindar brava na spornim vratima.

10. Na temelju prednjih Cinjeni¢nih utvrdenja prvostupanjski sud smatra
utvrdenim da tuzenik nikada nije bio u mirnom posjedu predmetnih radnih soba u
zgradi na adresi ZagrebacCka 56a, veC da je u posjedu bio prednik tuzitelja pa potom
tuzitelj, da je tuzenik poCinio smetanja na nacin i u vrijeme kako je to utuzio tuzitelj te
da su tuzbe u naznacenim parni¢nim predmetima pravodobno podnesene u smislu
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odredbe Clanka 21. stavak 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 152/14., 81/15. - dalje 2zV),
uvazavajuci sadrzaj e-maila tuZenika od 13. ozZujka 2017. upucenog zakonskom
zastupniku tuzitelja i njegovom punomoéniku, stoga sud prihvaca tuzbeni zahtjev
dok o troSkovima postupka odlu€uje primjenom clanka 154. stavak 1. ZPP-a u vezi s
Clankom 155. ZPP-a.

11. U donoS$enju pobijanog rjeSenja, nije pocinjena koja od bitnih procesnih
povreda iz odredbe Clanka 354. stavak 2. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a pa tako
niti bitha povreda iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP-a na koju neosnovano u
Zalbi upire tuzenik buduéi da pobijano rjeSenje sadrzi jasne i odredene razloge o
odluénim ¢injenicama, isto je moguce ispitati, te nema proturjecnosti.

12. Bez uporista tuzenik u Zalbi ukazuje kako je pobijanu odluku donijela
sutkinja koja je trebala biti izuzeta od sudenja prema clanku 77. ZPP-a, bududi da iz
stanja spisa proizlazi da je o prijedlogu tuZenika za izuzece raspravne sutkinje
odlucila predsjednica prvostupanjskog suda rjeSenjem broj 29 Su-634/2021 od
19. rujna 2021. na nacin da je prijedlog odbijen kao neosnovan te je ponovljeni
zahtjev tuzenika za izuzece raspravne sutkinje odbacen rjeSenjem poslovni broj Psp-
24/2019 od 24. prosinca 2021.

13. Suprotno Zalbenim navodima, sud prvog stupnja dovoljno je ispitao sve
okolnosti koje su pravno relevantne za donosenje zakonite odluke u ovoj posjedovnoj
parnici te je na temelju provedenih dokaza u okviru dokaznih prijedloga stranaka i
njihove pravilne ocjene sukladno odredbi Clanka 8. ZPP-a u obrazlozenju rjeSenja
utvrdio potrebno CcCinjeni€no stanje te iznio pravne zakljuCke koji su u svemu
prihvatljivi ovome sudu.

13.1. Prvostupanjski je sud analiziraju¢i provedene dokaze iznio razloge i
zakljucke o tome koje iskaze sasluSanih osoba i zaSto ih je prihvatio kao
vjerodostojne (iskazi zakonskog zastupnika tuzitelja Gorana Brankovi¢a i svjedoka
Tajane Hasan Lemi¢, Gorana Kr3njavog i Valentine Gardun Sale) te iz kojeg razloga
nije prihvatio kao vjerodostojan iskaz tuzenika. Ovo kako u pogledu pitanja
pravovremenosti tuzbe tako i u pogledu pitanja posljednjeg stanja posjeda na
prijeporu i u€injenog smetanja, pa se radi izbjegavanja suviSnog ponavljanja tuzenik
upucuje na obrazloZenje pobijanog rieSenja.

14. Postupak pred sudom prvog stupnja proveden je sukladno odredbama
Clanka 441. ZPP-a i Clanka 22. stavak 2. ZV-a koje propisuju sumarnost i hitnost
sudskog postupka radi zastite posjeda, pa je pravilno sud usmjerio dokazni postupak
na utvrdivanje Ccinjenica relevantnih za postupak smetanja posjeda te na
raspravljanje i dokazivanje €injenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja.
Stoga se neosnovano tuzenik u Zalbi poziva na pravo vlasniStva prijepora, kojim se
pitanjem sud prvog stupnja u okviru ove posjedovne parnice pravilno nije bavio,
pored utvrdene Cinjenice tuziteljevog posljednjeg mirnog posjeda na prijeporu.
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15. To stoga Sto je za odluCivanje u parnici zbog smetanja posjeda irelevantno
pitanje prava vlasniStva prijeporne nekretnine obzirom da prema ¢lanku 22. stavak 2.
ZV-a sud u posjedovnoj parnici zastitu pruza prema posljednjem stanju posjeda i
nastalom smetanju bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje
posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvom
drustvenom, javnom ili slicnom interesu.

16. Neosnovano u Zzalbi tuzenik istiCe da on nije pocinio nikakve radnje
smetanja na k.C.br. 2303/1 k.o. Zelina, jer da se zgrada u kojoj se nalaze sporne
prostorije, nalazi na k.C.br. 2306. k.o. Zelina pa da je tuZitelj pogreSno postavio
tuzbeni zahtjev. Naime, zgrada, u kojoj se nalaze sporne poslovne prostorije i vrata,
koji su predmetom ovog postupka, upisana je u zemljiSnoj knjizi i tekstualnom dijelu
katastra na k.€.br. 2301/1 k.o. Zelina dok je u grafickom dijelu katastra ista ucrtana
na k.C.br. 2306 k.o. Zelina, a $to je i vjeStak za geodeziju dipl. ing. geod. Mladen
Beber potvrdio u svom nalazu i misljenju pa je razvidno da se od samog pocetka
postupka raspravlja o identi¢noj zgradi i poslovnim prostorijama, koje su dovoljno
precizno opisane i oznacene, na nacin da se ne dovodi u dvojbu njihova istovjetnost.

17. Stoga, Cinjeni¢no utvrdenje prvostupanjskog suda kao i njegovo pravno
stajaliSte u pogledu osnovanosti tuzbenog zahtjeva prihvaca pravilnim i ovaj sud, a
njegova pravilnost nije dovedena u sumnju Zalbenim navodima tuzenika jer se u zalbi
ponavljaju tvrdnje i prigovori koje je tuzenik iznosio tijekom postupka a koje je sud
prvog stupnja otklonio i za to iznio opravdane zaklju€ke, pravilno pruzajuci tuzitelju
sudsku posjedovnu zastitu u okviru odredbi ¢lanka 21. i ¢lanka 22. ZV-a.

18. Odluka suda prvog stupnja o troskovima postupka temelji se na pravilnoj
primjeni Clanka 154. stavak 1. ZPP-a i Clanka 155. ZPP-a te relevantnih odredbi
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj:
142/12., 103/14., 118/14., 107/15. i 37/22.).

19. Stoga je zalbu tuzenika kao neosnovanu valjalo odbiti pa je odlu¢eno kao
u izreci ovog rjeSenja pozivom na ¢lanak 380. toCka 2. ZPP-a.

20. Tuzitelju nisu priznati troSkovi sastava odgovora na zalbu jer je ocijenjeno
da se ne radi o troSku koji je bio potreban za vodenje parnice u smislu ¢lanka 155.
stavak 1. ZPP-a u vezi s ¢lankom 166. stavak 1. ZPP-a.

U Rijeci 2. rujna 2022.
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